
















⑴　Case of Nada v. Switzerland (Grand Chamber), Applicon no. 10593/08， Judgment 
of 12 September 2012.（以下，Nadaとする。）
⑵　代表的な国際判例として，Case of Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat 
International Foundation v. Council and Commission, Judgment of 3 September 
2008 （欧州司法裁判所，以下，Kadi， ECJとする）， Case of Sayadi and Vinck v. 
Belgium， Views of 29 December 2008 （自由権規約委員会，以下，Sayadi， HRC
とする）， 国内判例として，HM Treasury v Mohammed Jabar Ahmed and others 
(FC); HM Treasury v Mohammed al-Ghabra (FC); R (on the application of Hani El 
Sayed Sabaei Youssef) v HM Treasury [2010] UKSC 2， Judgment of 27 January 2010 
（英国最高裁判所）， Abousfian Abdelrazik v the Minister of Foreign Affairs and the 
Attorney General of Canada， Judgment of June 4 2009 （カナダ連邦裁判所）など
がある。それらの概要については，丸山政己「国連安全保障理事会における立
憲主義の可能性と課題―国際テロリズムに関する実行を素材として―」『国際






















































⑸　スイスは2002 年9 月10 日に国連に加盟した。
⑹　狙い撃ち制裁の時系列的な展開については，丸山政己「国連安全保障理事会
と自由権規約委員会の関係―狙い撃ち制裁に関わるSayadi事件を素材として



















































































































⑽　Third Party Intervention Submissions by JUSTICE, 16 December 2010, available at 














































































































































































































































































は，少数意見として，⒜ Bratza， Nicolaou 及び Yudkivska 判事の共同同












































堂，2012 年，183-235 頁，Arman Sarvarian, “Nada v. Switzerland: The Continuing 





























⒃　Concurring Opinion of Judge Rozakis Joined by Judges Spielmann & Berro-Lefevre, 
para.4.















































































































　Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1597 (2008), United 
Nations Security Council and European Union blacklists, in particular, para.6; see also 
The Sixth (final) Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection 
of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, UN General 





















































































国連憲章のコメンタリー（第3版）でも示唆されている。Bruno Simma, et al 
(eds.), The Charter of the United Nations: A Commentary, Third Edition, Vol.2 , Oxford 


























審査することができたであろうと指摘する。Solène Guggisberg, “The Nada Case 
before the ECTHR: A New Milestone in the European Debate on Security Council 
Targeted Sanctions and Human Rights Obligations”, 8 Croatian Yearbook of European 





一層強いシグナルを発したと評価できるかもしれない。Sayadi, HRC, para.10.6. 























Österdahl, “Defer and Rule: The Relationship between the EU, the European Conven-
tion on Human Rights and the UN”, Uppsala Faculty of Law Working Paper 2012:5, 
available at http://uu.diva-portal.org (as of 21 February 2013), pp.21-34.
　Guggisberg, supra note 30 , p.434. Österdahl, ibid, pp.42-44 は，逆に，再びカ
ディ氏が委員会と理事会を訴えた事件のEU一般裁判所（旧第1 審裁判所）判
決（Case T-85/09 Yassin Abdullah Kadi v. european Commission and Council of the 
European union, judgment of 30 September 2010）では，欧州人権裁判所の態度へ
の接近がみられるとも指摘する。 
　Guiggisberg, supra note 30 , pp.434-435.
